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2.* Winterl und sein Index von 1788 — in einer neuen Beleuchtung
Die bahnbrechende T ätigkeit von J o s e f  J a k o b  W i n t c r !, des 
ersten, im  Jah re  1770 ernannten Professors für Chemie und Botanik an der 
ungarischen U niversität wurde von seinen Zeitgenossen und auch von den 
Nachfolgern nicht genügend geschätzt. Zwar befaßten sich auch m ehrere 
Forscher (11 a b e r  1 e, K  a  n i t  z , N e i 1 r e i c h, B o r b ä s, R a p a i c s 
usw.) nach seinem Tode m it seinen gering scheinenden wissenschaftlichen 
Ergebnissen, wurde sein mühseliges Leben und der wirkliche W ert seiner 
Tätigkeit erst durch die sehr gründlichen archivarischen Forschungen von 
E n d r  e G o m b o c z (1914, 1936) ins rechte L icht gesetzt. A uf G rund der 
bisherigen L ite ra tu r und hauptsächlich der im Botanischen G arten und au f 
dem Pflanzensystem atischen Lehrstuhl der U niversitä t neuerdings gefun 
denen einigen Dokum ente —inerste r Reihedes H andexem plars deslndexes von 
\V i n t  e r 1 m it seinen eigenen Anm erkungen — scheint es, daß wir die auch 
bisher sym pathische G estalt von W i n t  e r 1 und seine Tätigkeit in der 
Geschichte der ungarischen Botanik zum Teil anders beurteilen und höher - 
stellcn müssen, wie es bisher getan  wurde. Zur Charakterisierung der Persön­
lichkeit von W i n t  e r 1 sollen hier einige Z ita te  aus der A rbeit von G o m- 
b o c z (1936 8. 224, 233) stehen: ,,J o s e f J a k o b  W i n t  c r  1 ist eine der 
svm patischsten G estalten in der Geschichte der ungarischen Botanik. Die 
Begeisterung für seine W issenschaft, die einzigartige ärztliche und lehrerische 
Gewissenhaftigkeit sind für ihn bezeichnend. Er sorgte getreulich für den 
ersten ungarischen Botanischen G arten in einer Zeit, als er durch kein einziges 
anspornendes W ort und  keine materielle oder moralische Anerkennung e r­
m untert wurde, man hat sogar noch von ihm Opfer verlangt."  — ,,[M it ihm) 
ist einer der ersten Forscher der ungarischen F lora ins Grab gestiegen. Aus 
der Fremde ist er zu uns gekommen, unsere Sprache hat er bis zu seinem Tode 
nur unvollkommen beherrscht und  doch sich in die Verhältnisse seiner zweiten 
H eim at so gu t eingelebt, sich m it solchem Eifer um die Förderung der unga­
rischen Botanik bem üht, daß sein Gedächtnis für ewig unsterblich bleibt. An 
Freude h a t er wenig Anteil gehabt — vielmehr an Kum m er, Zurücksetzung 
und M ißverständnissen."
* 1.: B ot. Közlem. 56. 1969. p. 2 0 7 -2 1 9 .
A uf Grund der Forschungen von G o tn b o c x t r i t t  derjenige W í n- 
t e r i  vor uns, der den ersten botanischen Lehrstu hi führt, den ersten B o ta­
nischen G arten der U niversitä t zur Blüte erhebt; m it seinen Anhängern das 
erste ungarische lokale Florenwerk zusam m enstellt, die erste ungarische n a tu r­
wissenschaftliche Gesellschaft (,,ilungarische Gelehrte Gesellschaft") ins Lehen 
ru ft und in Gang setzt. E r durchw andert den größten Teil des Ungarischen 
M ittelgebirges und des Alföld (Große Ungarische Tiefebene), deren zahlreiche 
Sand-, Szik- und Gebirgspflanzen er entdeckt und sie auch in seinem G arten 
akklim atisiert; er beschreibt die für neu gehaltenen Pflanzen im ersten K a­
talog des Botanischen G artens und ließ sie sogar zum Teil illustrieren. Sein 
H auptw erk, der ,.Index Horti B otan iciU niversita tis  Hungaricae, quae Pestini 
est" erschien im Jah re  1788, en thä lt in 120 Seiten und m it 25 Tafeln in K u p ­
ferstich die lehenstreue D arstellung der charakteristischen neuen ungarischen 
P flanzenarten. Sein Index m it seinen über 1600 Pflanzen ist mehr bzw. a n ­
ders, als nur ein G artenkatalog für Sam entausch: er ist ,,das erste ungarische 
botanische Werk, in dem die erste Beschreibung und das erste Bild zahlreicher 
charakteristischer Endemismen — hauptsächlich aus .Mittel-Ungarn — erschie­
nen ist. Es zeugt von einem scharien Auge des Verfassers, daß er diese er­
kann t ha t."  (G o m h o c z 1. c. S. 238). W i n t  e r  1 s Index füh rt nicht nur 
die in dem Botanischen Garten gezüchteten A rten an, sondern bringt nach 
dem Namen von m ehrhundert Pflanzen noch eine 2 — 3 (manchmal 5 -1 0 ) -  
reihige morphologische Kennzeichnung; dort, wo er die Pflanze , .entweder 
als neu, oder zum indest anders als die A rten von L i n n é  und für solche von 
außerordentlich abweichender E igenartigkeit" be trach te t. Ungefähr die H älf­
te  der für neu gehaltenen Pflanzen dem onstriert er mit ausgezeichneten K up 
ferstichen; s ta t t  seinen neuen Pflanzen jedoch neue Namen zu geben, begnügt 
er sich dam it, daß er die einfache Bezeichnung ,,nóvum " nach dem G attungs­
namen hinzuschreibt. Dadurch beraub t er sich jedoch selbst (im Sinne der 
nom enklatorischcn Hegeln) von der Möglichkeit, daß die von ihm entdeckten 
und beschriebenen Pflanzen seine A uk to ritä t führen. Dies ha tte  dann zur 
Folge, daß der größte Teil seiner Pflanzen von K i t a i b e l  (mit W a l d ­
s t e i n  gemeinsam), mehrere A rten vom L i n n c-Anhänger F r i e d r i c h 
E h r  h a r t  aus H errenhaus beschrieben werden. Von einigen seiner neuen 
Pflanzen ste llt sich außerdem  noch heraus, daß sie — in Erm angelung von 
zur sicheren Bestimmung nötigen wissenschaftlichen Arbeiten — m it früher 
beschriebenen A rten identisch sind.
Zwar h a t selbst W i n t  e r  1 an der U niversitä t das System von L i n n é  
vorgetragen, seine Zurückhaltung vor der Benennung neuer Arten kann kaum  
als eine A rt Verehrung L i n n é s angesehen werden (wie darüber teils auch 
G o m b o c z 1. c. S. 238 berichtet), oder wie es J  á  v o r k a  (1957 S. 21) 
verm utet: ,,W i n t  e r  1 ist Anhänger der alten Schule und hält die Feststel­
lungen der Genera e t Species plantarum  im Geiste L i n n é s für dogmatisch 
und unan tastbar."  Diese Verm utungen widerlegt selbst W i n t  e r 1 in schärf­
ster Form, als er im Vorwort des Index fe s ts te l lt* ....... displicuit semper me-
t!)2  S Z . P R IS Z T E R
* In te re ssa n te rw e ise  h a b en  w eder G o n i b  o c z, n o c h  J  á  v  o r  k a  — die  do ch  W  i n-
t  e r  1 s  A rb e it g rü n d iie h  g e k a n n t h a t te n  — diese e in d e u tig  ld a rc  SteM ungnaiune gegen L i n n é
ü b e rh a u p t  n ic h t e rk a n n t ,  so n d e rn  b e h a u p te n  fa s t  d a s  G egenteii d av o n .
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Abb. 1. E ine neu aufgefundene K upfertafel m it zwei H erbare tike ttenm uste rn  von W  i n  t  e r  1,
aus dem  Jah re  1788
13  ANNALES -  Sectio Bioiogica -  Tonais 12.
thodus decisiva botanicorum aevi nostri, qui, cum omnia ex solo Ce). Linnaei 
Systemate Vegetabilium facilia et certa sentiunt und weiter:" Quod
Systenia . . . attinet, censeo illud Linnaei quantocyus deserendum, cutn pro- 
fecto omnium, quae prodiverunt, itnperfectissimum sit d.ti. daß man
aus L i n n e s  Hauptwerk nicht jede Pfianzo bestimmen kann, und daß 
dieses System wegen seiner Unvoßkommenheit baldmöglichst außer acht gelas 
sen werden muß.
Das Motiv für seine Zurückhaltung von der Benennung der Pflanzen war 
a!so nicht eine Art Achtung der Autorität und Dogmatismus, sondern eher 
— wie auch G o m b o c z darauf hinweist — der Mangel an grundlegenden 
Bestimmungswerken, weiterhin seine Bescheidenheit und außerordentliche 
wissenschaftliche Vorsicht, wofür auch der Satzteil aus dem Vorwort seines 
Index spricht:" . . .caveatsibi a sententia ferenda opportunitatc destitutus."
[9 4  S z .  P R IS Z T E R
Abb. 2. E m blem e des T ite lb la ttes der W erke von W i n t e r ]  (1*88, links) und  von H  a b c r 1 c
(1830, rechts) in B arockstil
Dieser für die ungarische B otanik so wichtige und schön illustrierte Index 
von W i n t  e r  1 is t nur in wenigen Exem plaren (in Ungarn ungefähr 15) aufuns 
geblieben, und selbst ein Teil dieser auch nur m angelhaft illustriert. Auch 
die einheimischen und ausländischen Bibliographien registrieren nur kaum 
dieses seltene Werk, weshalb auch über die Zahl der Beilagen des Index eine 
U nsicherheit herrschte. Die K lärung dieser Frage wurde nun dadurch mög­
lich, daß im Botanischen G arten der U niversitä t all die Originalcxcmplarc der 
Kupferstiche* des Index sowie in der Bibliothek des Pflanzcnsystem atischen 
Lehrstuhles ein Handexem plar von W i n t e r  1 m itseinen eigenen Bemerkungen 
zum Vorschein gekommen sind (P r  i s z t  e r  1969, Tab. 4.). ln  K enntnis des 
Gesagten ist nun einerseits die Stückzahl der K upferstiche und auch ihre 
bisher unklare Num erierung geklärt, andrerseits wurde die genauere Iden ti­
fizierung der illustrierten A rten ermöglicht. Die diesbezüglichen, bisher pub­
lizierten Listen (II a b e r  1 e 1830, K  a  n i t  z 1865, G o m b o c z 1914 und 
1936) waren nämlich nicht fehlerfrei und nicht eindeutig.
Die genaue Liste der Abbildungen des Index, die Identifizierung der 
neuen A rten sowie die originellen E intragungen von W i n t  e r  1 haben wir 
in dem ersten Teil dieser Beitragsserie publiziert ( P r i s z t e r  1969). Wir
* Au Her d en  2ö K u p fe rs tich e n  is t  n o ch  e ine  K u p fe r ta fe i  zum  V orschein  geko m m en , d ie d ie
H e rb a re t ik e t te n  v o n  W i n t e r )  in  zwei M u ste rn  e n th iiit  (A bb. i ).
müssen uns anschließend auch noch au f eine gewisse Revision betreffs der Rolle 
\V i n  t  e r i s in der Entdeckung der ungarischen Fiora einiassen.
Die erw ähnten Listen von H a b e r l  e, K a n i t z  und G o m b o c z 
liaben bisher ungefähr 50 der m it dem ^Vort ,,nóvum " bezeichneten W i n t e r l -  
schen A rten identifiziert. Von diesen sind etw a 10 m it jenen bekannten A rten 
identisch, die von L i n n é  oder anderen Forschern bereits früher, oder un ter 
anderen Namen beschrieben worden sind. Die übrigen 40 waren jedoch im 
Jah re  1788 für die W issenschaft tatsächlich  neu, da sie ,,aus dem einzigen 
solchen europäischen Land stam m ten, dessen Fiora die Botaniker noch nicht 
erforscht ha tten". (Aus W i n t e r 1 s Vorwort.) Zwischen diesen neuen A rten 
sind zahlreiche schöne und typische R epräsentanten der F lora des Alföld und 
des Ungarischen Mittelgebirges, wie (in der Reihenfolge des Index, jedoch 
m it der heute gültigen Nom enklatur): ocArolcMcu, pnHfda,
/l/.y.s'SMiM CnrdMMR .Brassfca yisyM<?M?na caaes-
ccHs, CampaiMtfa MMKvo^acAya, Nc/vafa/a ra&'aia, Nywai'a
caaa, Ad'ra&crg/a crJcA?'c//7wa, para^Jora =  D /yPalA /aaa/a,
Ocraafa/a dd'arAafam , IFaM s^W a HcJ/c^orag parpara.scca.s-, 7/. Jame-
ioram, Taca/a/Acra/a a.s'pcram, / n'.s- Aaan/ás' ssp. areaa/a'a, Daogma a/'caan'a, 
/Aaccc/aaa/a arcaar/a/a , Fo^yyoaaa? arcaar/aag  Ncorcoacra aa.s7r?'aca, ¿'dcae 
aiad/y/ara, N. fouyi/fom, N. iZfcAo^oiaa, Cord'pc/vaaaa ad/dam , Tr//oL'am rdX/'a- 
sa ia , Jic/dodi.s Jca^ala#, 7ö ;/oL'aai aayalaíam , I'?aca Acr&acea.
Diese auszugsweise angegebene Namenliste zeigt schon an sich, daß in 
der Entdeckung der ungarischen Flora — K i t  a i b e i ausgenommen — 
m it W i n t e r )  nur die T ätigkeit von B o r b á s und  R o c h e 1 verglichen 
werden kann. Diese zwei Forscher haben nämlich (nach den Angaben von 
J  á  v o r  k a  1957 8. 92 — 93) gleichfalls m it je 40 neuen Arten unsere K e n n t­
nisse über die ungarische Flora bereichert.
Durchforschen wir den Index von W i n t  o r 1 eingehender, so kommen 
wir au f die Feststeliung (was seinen bisherigen Forschern entgangen ist), daß 
er — außer den von ihm neu bezeichneten — noch viele andere neue einheimische 
Pflanzen entdeckt haben dürfte, da in Seinem Index — zwar größtenteils un ter 
fehlerhaften Namen, und m it nicht genügend ausführlicher Beschreibung — 
weitere A rten (ungef. 15 — 20) des Alföld und des Ungarischen M ittelgebirges 
verborgen sind. In  Ermangelung eines H erbar- und Bildmaterials ha t sich 
noch niem and m it der D eutung dieser IV i n t  e r  1 sehen Pflanzen befaßt, 
weshalb es n ich t unnötig sein wird, eine zusammenfassende Liste beizufügen. 
Die folgende Zusammenstellung (Tab. V.; — die Tab. 1 — 4. s. P  r i s z t  e r  1969) 
en thält außer den durch H a b e r l e ,  K a n i t z  und  G o m b o c z e rk lä r­
ten  Nam en noch die weiteren, m it mehr oder m inderer W ahrscheinlichkeit 
neuerdings identifizierten Arten des Index von W i n t  e r  1. In  der zweiten 
Spalte der Tab. V. finden wir die Namen der Zeitgenossen, besonders die P fla n ­
zennam en von K i t a i b e l ,  welche in den P ian tae  Rariores (1799 — 1812), 
bei W i l l d e n o w  (Species P lantarum  1798 — 1806; Enum. H orti Berol. 
1809 — 1813), bei S c h u l t e s  (Österr. Fl. 1814) usw. erschienen, oder in  
den Tagebüchern (mscr.) bzw. im H erbar (herb.) K  i t  a  i b e 1 s aufzufinden 
sind. Aus diesen Angaben ist es klar ersichtlich, daß die meisten neuen A rten 
von W i n t  e r  1 später durch K i t a i b e l  ausführlich beschrieben und 
abgebildet worden, oder zum indest in  seinem H erbar auffindbar sind.
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^  73 ^  CQ ĉ - 32 CQ cc 3-<
g .3 g j j
E ^ G>
*3X







. ^ .S  5

































^  . 
^  ^  p
d . ^  0


















r -  1
B  ^  ^
^  ^
^  ^  G
^  C?" ^
^  ^  3 a .
T!
OC








^  y ;
^  ä











§  ^  
s  S






















. ^  j
3  ^
' ! §  
s  ^
-< - ]  32
" " ^ i g
^* *-G
3 - S ^  
^  ^  0C  sr ^  _g
- - 2 "
-C
r l  ^  *2
g  3i $
=G ^  ^  
-g M  g
F € - s
>  2  ^
^  ^  ^  
3 ^ -  
3 -^3  —
^  3  50
§- =  :  
S  ^  <3















^  0 
3  ..
3 O 73 CQ ^ S =  a . = ^  3 . ^  32 2  ^
3 2 -5 2 -5 2 -3 ^





































g  5  
^  sc § S <
ä , . s  s 3  .3  
3  3





< - s  5
§  s  
^  §
3  ^  









" 5  "
72 72 ^ C Q SQ </2 32 32 ^3
2 0 0 S Z . P R IS Z T E R
Г ^ и ^
о -
-r* . . ̂
.. C
C c3 ^ -
5 ŷ ̂
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Vergleichen wir die schon bekannten Angaben m it den hiesigen, neu 
publizierten, so wird es offenbar, daß W in  t e i l  in den Jah ren  1770—78 
sehr viele (ungef. 70—80) neue P flanzenarten  des Alföld und  des U ngarischen 
M ittelgebirges entdeckt und  in  seinem Index von 1788 beschrieben hat (mehr 
oder weniger richtig). Von seinen A rten hat er sogar viele in  schönen K upier­
stichen für die Nachwelt verewigt. Seine neuen P flanzen hat er nicht m it der 
entsprechenden binom inalen N om enklatur versehen und so wurden diese 
von anderen, späteren Forschern (E h r h a r t  und  vor allem K  i t  a  i b e 1) 
benannt — im allgemeinen un ter völligem Verschweigen seiner Entdeckung. 
K  i t  a i b e 1 erw ähnt — von den, durch ihn beschriebenen, beinahe 50 Arten 
W i n t  e r  1 s — insgesamt nur bei 7 (bei A/y.s'.saiw, Z?M7M'as, UardMMS,
Ű'rc/Aó', Gera7MM77? und Ndcwe) die Tafelnumm er des Index.
Ohne daß wir die außerordentlichen Fähigkeiten  K i t  a i b e 1 s, sein 
weites Blickfeld und  seine hervorragenden V erdienste in der botanischen 
Aufforschung unseres Landes verringern würden, schulden wir dennoch der 
historischen Treue m it der Äußerung, daß die überwiegende M ehrheit der um 
die W ende des 19. Jah rhunderts  als neu beschriebenen P flanzenarten  des 
Alföld und des Ungarischen Mittelgebirges, die fü r unsere einheimische Flora 
so charakteristisch sind, von W i n t  c r 1 en tdeckt wurden, der diese Pflanzen 
sc h o n l0  — 20(—30) Jah re  vor ihrer Beschreibung gekannt hatte . Die Regeln der 
N om enklatur ermöglichen es leider nicht, daß die von ihm  entdeckten, jedoch 
überwiegend nur m it der Bezeichnung ,,nóvum " versehenen Pflanzenarten  
die A uk to ritä t von W i n t e r l  tragen  sollen [m it A usnahm e von J/cdü'cayo 
p/'o.sö'6t7a J  a c q . var. crccAt (W i n t  e r  1) B o r  b. und DactyforMza gam- 
&MC2KU (L.) 8 o ó var. rahm  (W i n t  e r  1) 8 o ó]. Seinen Namen ha t sein deu­
tscher Kollege S p r e n g e l  verewigt, der den G attungsnam en IFAdcrb'a 
einer m it der d/am a/A a verw andten ostindischen AyAoarcac-Art verliehen hat.*  
Es war eine große Schuld der ungarischen Botanik, daß bis heute keine einzige 
ungarische Pflanze den Nam en von W i n t  e r 1 geführt hatte . Ein kleiner 
Teil dieser Schuld wurde vom Verfasser getilgt, als er zum G edächtnis W i n- 
t  e r 1 s, der auch ein eifriger Erforscher des M átragebirges war, die vom 
Verfasser do rt entdeckte schöne und seltene, neue N elkenhybride (ZAaTdAas 
coMfaa.s W. e t K. X D. dcZoá/c.s L.) un ter dem Nam en Zh'a/dAa# X wa'/dcrAaaM.s 
in die W issenschaft eingeführt ha t (Bot. Köziem. 51: 1967 S. 153).
3. Unbekannte Pflanzen von Ritáiból
Die Biographieund der wertvolle Nachlaß von ,,dem ungarischen L i n n c": 
P á l  K  i t  a i b e 1 wurde von einer langen Reihe ungarischer B otaniker au f­
gearbeitet. Die hervorragendsten von diesen sind: J á n o s  S c h u s t e r  
(1829), Á g o s t  K a n i t z  (1865), E n d r e  G o m b o c z  (1914, 1936)
und S á n d o r  J  á v o r k a (1957), die die epochem achende T ätigkeit K  i- 
t  a i b e 1 s erforscht und seine Ergebnisse publiziert haben. Zur Veröffent­
lichung seines H erbars, das einen großen wissenschaftlichen W ert darste llt 
und seines Reisetagebuches kam  es jedoch — leider — erst sehr verspätet.
* Die von H o t h  stam m enden  zwei P flanzcnnam en (DtyiYaö'swöaerö* 1797 und Oermn'MW 
wüüerö* 1800) sind Synonym a von lanala  und (KvoAcaOuM E  h r h. (1792).
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Bald ein halbes Jah rh u n d e rt verfloß seit dem Tode K  i t  a  i h e I s, als ein 
20jähriger U niversitä tsstudent, Á g o s t  K a n i t z  — der spätere Professor 
der Botanik an  der U niversitä t zu Kolozsvár — die interessantesten Angaben 
der Reisetagebücher veröffentlicht (1862 — 03). Der O riginaltext der Tage­
bücher — jedoch bloß der A bschnitt aus den Jah ren  1796 — 1804 — wurde 
erst als das postum e W erk von E n d r e  O o m b o c z nach der Befreiung 
U ngarns (1945 — 46) publiziert. Das M aterial der Reisetagebücher von 1805 — 17 
w urde bis heute noch nicht veröfientlicht. Eine kritische Bearbeitung des 
in gutem  Zustand erhalten  gebliebenen K  i t  a i b c I-H erbars wurde auch nur 
später vorgenommen: diese A rbeit haben J a n k a  und B o r  b á s  in den 
1870er Jah ren  begonnen. Die K ryptogam en wurden von I s t v á n f f i .  
K ü m m e r l e ,  M o e s z ,  S z e p e s f a l v i  und  T i in k ó revidiert, das 
riesige M aterial der B lütenpflanzen ist im Quellenwerk von S á n d o r  J á- 
v o r  k  a  (1926 — 45, fast 500 Seiten) enthalten . Die bis dahin  unsicheren ersten 
Forschungsreisen K i t a i b e l s  aus den Jah ren  1792 — 95 wurden von J . 
II a r m a  11 a  jun., insbesondere au f  G rund der Angaben des wertvollen H er­
bars geklärt (Bot. Köziem. 49: 3 - 4 .  1962 S. 3 3 4 -3 4 5 . 50: 1963 S. 141-145).
Die Identifizierung der zahlreichen K i t  a i b e Ischen Pflanzennam cn 
versuchte T u z s o n anläßlich der 100. Jahresw ende des Todes von K i t a  i- 
h e I (1917) au f  G rund der Arbeiten von K a n i t z ,  N e i I r  c i c h, J a n k a  
útid anderen zusam m enzustellen. Diese m angelhafte E iste wurde von J á v o r  
k a au f  G rund seiner herbarischen Forschungen gründlich um gearbeitet, und 
in seinem Werk als Anhang im  Jah re  1957 publiziert (Liste der Pflanzennam cn 
von P á l  K i  t a i  b e l .  Nom enclátor K itaibelianus. S. 140 — 170; enthält 
mehr als 1200 Namen).
In  K enntnis der Arbeiten der erw ähnten Vorläufer, insbesondere aber der 
von J  á v o r  k a m ehrere Jah rzehn te  lang durchgeführten eingehenden 
Studien, war es sehr überraschend, als ich beim D urchsehen der alten  Samen - 
tauschkataloge des Botanischen G artens der U niversität, neue — bisher nur 
a u f die von K a n i t z  (1865 S. 127— 128) ohne Identifizierung erw ähnten — 
Pflanzennam en K i t a i b e l s  gestoßen bin. Zwar sind sic größtenteils nur 
,.nomina nuda", die Vollentfaltung dieses großartigen Lebenswerkes begründet 
dennoch die M itteilung dieser Angaben (Tab. VI.).
K  i t  a i b e I ha t 3 G artenkataloge ausgegeben: im Jah re  1809 den K a ta ­
log des ersten Botanischen G artens zu P est (der G arten befand sich in der 
Hatvani-Gasse, in der Gegend der heutigen Szép-Gasse), in den Jahren  1812 
und 1816 die K ataloge des zweiten Botanischen Gartens (an dem ,,Országút", 
dem heutigen Museum-Ring). 1809 wird der G arten um gesiedelt (in diesem 
Ja h r  sta rb  auch W i n t e r ! ) .  K  i t  a i b e I ha t damals seine fast zwei J a h r ­
zehnte lang dauernden großen Entdeckungsreisen hinter sich, von seinem 
Hauptwerk, den P lan tae  Rariores w arteten  nur die letzten  zwei H efte (von 
den 28) a u f die Publikation.
An der ersten Seite des H eftchens: ,.P lantae horti botanici Pesthiensis. 
1809." ist diese Fußnote zu lesen: ,,*)Haec, e tq u a c  hoc signo notan tu r, hactenus 
ignotae v iden tur."  Die Zahl dieser, m it einem Sternchen bozeichnctcn Pflanzen 
beträg t 70. Sie sind die folgenden (Tab. VI.):
* Von K a n i t z  (1865 8 . ) 27) irrtü tn lich  ats „obtnsangu laria" erw ähnt.
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TaAeMe f / .
K itM i) ) e ) s „ 'm t ) t 'k n n n t< " P H a n z H n
X a ! Mf n \ o n K i t a i b c ! ( l H 0 9 ) Heule gülH^c Namen (nach J A v o r k a 1957)
.4 7ra paiieNceayi A,'ataa?'a p!:;<a.sy/raay'ra ( S p r . )  G a v .
^  / r a  s c  w  z /2  c  r a 7 'oa  Ir/; /a/:.s L. f. .seyaraeu7y*a (W . e t  K .) A. e t  G.
A fra te a e ra Ca/aAro.sa ay aa t/y a  ( f,.) B e a u  v.
^i/ifaya /oe lK iaa ; ? .4 /7?'aM /octa/yyyyy K i t .
r^4atAeaM's .sa.Tat:77.s' Aa?AfMMor:7-;aa/?'.';([..) D e g .  v a r . AaayAc/y'y' ( S p r . )  
J  a  v.
.4?aAemi'.sa?pe3;r;',<, ( K i t . ) H c g .  c t H c c rr  .4 727A ?///% .y  a / p c s 7 ;  /.s-
^4?* MT? 7 / 0  y / p a r % a Ca7ayaayro.sty.sp^c!a7opAy-ayya:7M ( H a l t ,  f.) K o e t .
^ 4  7* 7 ^ 7 2 7 / 0  ^ a / 7 2 2 / / Ca/aaiayra.stA' p^eayfopArayyyMles (H  a  1]. f.) K o e t .
a 4 .s p c 7 * 2 2 /a  / ? / ^ ? y / o r r / CrMc7aac7/a yy<o//ay:'y!of</c.s Ai. B.
vf 0'7p7c^ ^afcata .ttryp /e^  /ytora^.s- L .
: H M C M t c / i a  a / p e a l r y ' a / i a s c M t c / Z a  a/pfstry's W . e t  K .
r  /3 7 * M .s.s? 'c ri p r a e c o x /77*72 .S.S/'ca C72 7 7 ? p f .s /7 * 2 .s  1,.
C a a ;p a a a /a  .saA.s'f.S'.sy7;'.s —
Carez: c o a te^ a ? C area  coyi/y'yaa H o p p  e
Carej: oAtKNaayai[a]* —
CerMitAe a ip fa a ? CcryatAc y/aAra M i l t .
(7 /7M C 7*O p/2  7 / / / [ ! 7 7 7 i ] .4?)fAr?7MHM sfAcstyy'.s (L .) H o f f  tu.
CAaeropAyMaya Ay'rtayyy —
; CAaeyop/H/7/MW fac/e^ceyy.s , 4 ? i? / / f 2 * # C M #  72C 722 02Y7.S72 (A!. 13.) S p  !'.
CAaeropAyMaya yaoaoyoa. [ re c te :  
yyyoaoyyaaya]
C /2 M C 7 * O p A 7 ///?2 7 7 2  aM 7*C M 77t L.
t- CAcyyopoy/y'yyyyi acu77/b?yaay CAeaopo(7:aai po/y.speryaaya L . f. aca/y/bifaay (S m .) 
B e c k e r
) CAeaopoyifayyy try7oAaHyyy; CAeaopo</y'aryy/y'f'?yoi:'uya S m .
CAyroaya scaAr:uyica/a —
)-C7nerar7a cras.syyo/[fa] tSc72CC?0 0!'2rC7?.S?.S ( K o c h ^  ! ) C.  v a r .  C r M S ^ ( / b / 7 M
( K i t . )  D e g .
C'MlM.s eHyptfca.s —
Cfsta.s AM pafas —
( Y ( S /M ^ Cfr.sfaai X ta /a ra :u ;a  W . e t  G r.
Cf? ?*CM.s p r o c c r M . - ? —
(7?! z 'c ? / s  7 * c p / / c a /  M .s —
(7^?'cM.s / r / c c p T ? —
Cyn'eaa a/:'yAi0.sia [ re c te :  a/7yy'aoat<a] —
CrayaAe m trro carp a CrayyyAe ta la rfa  S e  b  e ö k
; Cytisa.s /a /ra ta .s Cytf.sa.! /a/cat!;.! W . e t  K .
1- 77zT/po/?*.s /M^cc^cc?^ x  /M - M K N s c e / i s  W . e t  K .
ßapAorAfa patea.s [ re c te :  yaiewa] ? AtapAorAfa (¿uicys L.
A^c.stacareayota ? fe s ta c a  reyaola K i t .
) №alMca rAoyy;Aoa/ca 7 /''e.staca rAoyaAoyyfea K  i t.
7<'c.s%Mca2i;MZ*rosfi ?T''f.'?%MCitM77i6rO#ftKit.
: V/c-f/y.saraa; arcaar/a ;? : OyioArycAM a re a a rfa  (K i t .)  1) C.
r  7fc/.?/.Sfi7*?i?72 CMMc/ilc/MTT? —
ĵF/c//ci70r22.S 7/?i772C/OT'?i777 /ifc//c^07*22.S 7/M772C/0/*?2/77 W . (*t K.
HeiieAora.s t-ayfaa/a^ HeiicAoriM a/roraA eas W . e t  K .
;7//crMCZM 7/7 ¿7/[/*2(7̂ 77? Hz'eracftta: Af/iKaa! K i t .
- 77:'crac:'a?a .sto/oyi[/'/oy[aya] AfferactMat s to io a ^ o ra a i  W . e t  K .
/i?C 7 * (2 C 7 M 7 7 ? M 7!C % *7!a/[ 72772-] Crcp/.s pafario^a (L .) Ai n  c h.
77yo.scyay?ias a a a a a .s —
7-cp;'-/y'ayyy oAocataya / .e p a /ta a i iaif/bifaya J) ( .
p ro p ra / —
Xanien vnn K i t  a i t/ e !
- A o / ? 7 . t  /7 '7??2  7*.-? A o /? 2 .V  7*07*7? 77 22/77/72 V S S p .  / f 7 1 ? 2 / / b / / ? 2 V  ( L . )  H u r t  M l.
A. /P 7?722N  W . e t K .
. 1 7 « Mt / t t Z C f M i C ' / t ]  M M t] A/277*7*?2/???2772 7*€77?0/?277? K i t .
+  j l / e $ p t 7 M . s  r o c c a t f « C o/otirct/er ;o M ! C M ? o .s «  (A i t.)  L i  n d  i.
+  . l / t / M W / A s  M to M C tM « .l/?/o.<?o/M o/^e.s/7*/.y S 7- h nf.
-}- O l 'D  ??/?77Z/7?/?2 772 r  7^/7*227'/ 22/71 < ) /7 ? ? '/ /? 0 ^ 7 7 /? ? 7 7 ?  7*7^/7*777-/7277? K i t .
+  7 d ep attp rraL  [ r e c t e :  t / t ^ t t t t / t c t M / « ] /*7777 ;777/?2.s/7*?*.S J .̂ f. 7/7*p22 22/7€7*??/72 (K i t.) A. t;t (A
4  / 'o ? ? /'7 7 7 7  y70/?2.*7/7*7.S L. f. 7^/?2.V 72 ( K i t . )  A.  <4 C.
/ /7 7  7? 7777C2?/?2.S S C y p /f / /? '.S //7772  ?2777 ?2/?2.V 727*2 O/I.S/l-V !,.
+  /7 /< « M U !M .S  Z t ' t i r Z o r t ' t t . s /Z/?7277?72?2.S / /7 2 7  /07*2*22 \V. et  K.
/O'Ztr.s tttttZ/ty/orttMt / / / 'b p . - ?  777?2//?y/07*?7777 !\ i t .
/ / o ^ 7 7  /772/77 NC672-S' —
.S'eaZtto&a rt'/tttZ« / \7 ? 2 2 ? 2 / /? 2  ??7'7*e71.'??'.'7 ( !^.) ( ' (7 U ! t. S S p .  A'/'/flzAc///
(S e h u i t.) S X b.
.S7*7*0/7/7?2/727*/22 7*0/772?7/?2/22 -
- ) - - S ' e t « / t '  f < i M * ? ) e . s / r f .S 't  oo/c .s?7?'( .s/?'? H  o s t
- S 'o / t t / t t t / o  t t r t ' t t t t t ' t ' « 4 S o /? 7 /7 7 7 /0  ?'/7*7y77 - 77 ?77*€77 1..
^ 0 7 1 7 - /?  27 V C.2*7?//72/?2N —
4  ¡'fr/?72.V7*2272? 727*?227?/7222/[?272?] ! e7*Z/777?<?M/7? .V/7f7-?'o.V?2772 S C !l !' a  ti.
M ?7*0772*rf7 rD 7 D /p 7 7 .S Y l/ri —
! €7*07? /7*77 7-7*O.S.'.-2yo/[ 7 0  ] t  *€7*07?/?*77 0 7 '2 '/?  2? /c77  ( ' 1*.
! 4 7*072/7 72 7 7*/77*f.V.V72 ¡*€7*77??27*77 727*?'2;7?.s/.sr !..
ta t? «  syZt'p.s/rM t  / o / 7 i  N?V?'P.V/7*/.V 1, a
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Von den obenstchcnden Namen kom m t Hrtt/a/o r/'pu/ät schon in dem Index 
von \V i n t  c r 1 aus 1862 vor, die anderen m it einem Kreuz (-}-) bczcichneten 26 
Kamen sind auch in zwei s])äteren K atalogen von K i t  a i t) e i (aus ¡812 und 
] 816) anzutreffen, die Pflanzen //ct///.sa/'«//; ru /a /e /////;, Aop/.s- prn.s7ruZ .̂s und Ncrn- 
p/nz/ur/u reZ////dzzZa sind noeh im Katalog von 11 a b c r I e aus dem -fahre 1816 
aueh un ter diesem Namen erw ähnt. f8 Namen kommen weder zwischen den 
Namen des K  i t  a i b e ! Herbars. noefi in dem bisher für kom plett gehaltenen 
Nom enclator von J ä v o r k a  (1637) vor. Sie sind also bisher unbekann 
te  ,,nom ina nuda" K i t  a  i b e 1 s, die — mangels der Beschreibung und 
vor allem von herbarischen Exem plaren — das Schicksal der 76, selbst durch 
J  a  n k a und J ä v o r k a  unerk lärt gelassenen K  i t  a i b e Ischen Namen 
teilen. Die Identifizierung der in der nachstehenden Kiste aufgczählten 18 
Pflanzennam en stößt schon deshalb an Schwierigkeiten, da sie weder im Her- 
bar K i t a i b e l s ,  noch in seinen Beisetagebüchern Vorkommen (falls sie 
nicht einmal in den noch unveröffentlichten Tagebüchern seiner letzten -fahre 
auftauchen sollten). Mehrere von ihnen gelang es doch au f ( Tund des Index 
Kcwensis (London. 1863—1863) zu identifizieren, einige weitere vorstellbar 
zu machen (Tab. V II.).
F I I .
Supplcntcntum ad Nomenclatorem Kitaihclianum
Caa:paoa7a .sn5.se.ssi7?'.'.' Ciu'cus (Wceps*
CAaeropAyMM??! /iAluo; 77cJ!/.su???M; c?<a<7?77Moü
CAfroafo 3ca5r:MFCM?a2 I7yo.scyo;HH.s oaa?;o.s^
C:'.slM.s e//?pU'cM.s3 Bo/M.s pro.slroOi.s"
Ci'.slM.s Ai'.sp?70<.s 77o.so /??<5e.sY'eH.s
CV.sUi.s .sH.iYi/?7?s <S'c!*op/<a7a?:*a ro?M?a?a/o
Ci;?cH.s y;;'Ocer??.s3 .S'os;e/; ;;.s e^a/IalMS*^
Cfu'ew ?'ep/?calii.s'' Fcroafea co?M?en.saia"
i Gorc.r o5/;:.SY?;;y;Jr; E h r  h. B eitr. x. N atu rkde. V I. 1791 S. 32 =  G. ampt/Hacea G o o tl. 
(Index  Kew.) =  C. ro.s/rnla S t o k e s
^CA?'ro?n'a^ca5r7?wa7a W i l l d .  ex G r i s e b .  Gen. e tS p . G entianearum  1839 S. 143 =  
Bryl/traea 7?'aear?yo7;'a P  e r  s. (Index  Kew.)
S an  =  ? Ci'.sUas e/lfpO'cus I) e s f. Fl. A tlan t. I . 179SS. 418 =  lIel:aniAewM?a7:'pp:*f P e r s .  
(Index  Kew.) W ahrscheinlieh gehörten  alle 3 „C?'.slM.s" A rtcn xu dem  Form enkreis der heim i­
schen 77 elfan/A caHta;-Arten.
' Ca:'eM.s proccra.s und  G. lr?*ceps d ü rften  wahrscheinlich irgendeine einheim ische CA.s/am- 
A rt gewesen sein.
'' COu'ca.s replfealas H  o r  n e m. H ort. H afn . Suppl. 1819 S. 93. — H ungaria . (Index  Kew.) 
— N ur m it der originellen Beschreibung von H  o r n e m  a n n könn te  es g ek lä rt w erden, welche 
einheim ische C7rs?'M?n-Art diese gewesen sein dürfte.
<! D er von M a r s e  h a l l  B i e b e r s t e i n  im  Ja h re  1808 beschriebene CnfcMS Mläyfnosa.s 
( =  C?'rsfMW M/y/faasaa; M. B. 1819) is t ein kaukasischer E ndem ism us (F lora URSS 29. 1903 8. 
194). W ahrscheinlich erh ie lt K  i t  a i b  e 1 seine Pflanxe von ihm , da er m it B i e b e r s t e i n  
im T ausch von Pflanxensam en (und wahrscheinlich auch  in brieflichem  V erkehr) gestanden h a tte .
" HedygarM??! eandMlit??: K  i t .  =  77. K  i t . (J ä v  o r  k  a : H erb . K it. I I .  1929 8.
171: species exotica). Diese Pflanxe dürfte  ebenfalls von B i e b e r s t e i n  xur V erfügung 
gestellt w orden sein, der diese in der K rim  und  im  K aukasus vorkom m ende endem ische A rt 
u n te r dem  N am en 77. eondfdtnn M. B. beschrieben h a tte .
3 an  =  ? ffi/oseyaniMS ?!?'ycr E. var. W i n t e r ) :  In d ex  . . .  1802 S. 11.
3 an  = ? Bolas prosirofMs D e s f. Fl. A tlant. I I . 1800 S. 206 = Bolas eyO',soA7e.s E. (Index 
K ew.)
an =  ? <Sowc7?Ms e.railolu.s W a  11 r. in  L innaea 1840 S. 659 =  N. arvensfs L. (Index
Kew.)
H Feronfen condensalo hört, ex R c h b .  F l. Germ. E xcurs. 1830 — 32. S. 372 =  F . longu- 
/o? :a  L. (In d ex  Kew.)
4. Einige Pfianzennanien von Habcrie
K a r l  K o n s t a n t i n  H a b e r l e ,  der Nachfolger von K  i t  a  i b e 1 
an der U niversitä t zu Pest, h a t sehr wenige botanische Publikationen h in te r­
lassen (G o m b o c z 1936 8. 400). E r ha t sich durch die erste Zusam m en­
stellung der Geschichte der ungarischen Botanik, ferner durch die außerorden t­
liche Förderung des Botanischen Gartens und die bedeutende Bereicherung 
seines H erbars, teils aus eigener Sammlung, einen Nam en erworben. Sein p lö tz­
licher und  tragischer Tod (im Jah re  1832 ist er einem Raubm ord zum Opfer 
gefallen) ha t ihn  verhindert an der Beendigung seiner wissenschaftlichen T ä tig ­
keit. Eine einzige Pflanze der ungarischen F lora (G o m b o c z 1. c. S. 402), 
OMCTTM.s &Mdaya7i6t (eine auffallende Form  von py&CA'cc/H') trä g t allein seine 
A uktoritä t. Seinen Nam en verewigt eine der schönsten Endem ism en des Bai-
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kans: Hu&ß7'(ca T-AodopeTíM'g J  a n k a .  Zwar h a t er die ungarische Flora m it 
großem Eifer gesam m elt und  auch g u t gekannt, haben wir bis heute über ande­
re, von ihm beschriebene P flanzen tro tzdem  nichts gew ußt. Der Name 
caj^fer H a b e r l e  (apud 8 t  e u d e 1: Nom enclátor bot. ed. 2. 1840 II . 8. 316 
=  PAn.s'cohcs capeHsfs T h u n b.) is t heutzutage noch oft in den Sam entausch- 
katalogen anzutreffen, ferner kom m t noch die Benennung 
á / H a b e r l e  1819" (=  d .  c/do?'03/ac/??/.s W i l l d .  var.
T h e 1 1. f. R g 1., siehe P  r i s z t  e r  Ann. Sect. H orti- e t V iticult.
Univ. Sei. Agrie. 2/2. 1953 S. 141) vor.
Die Sam entauschkataloge von H a b e r l e  aus den Jah ren  1816 — 26 
sind leider bloß m angelhaft a u f uns geblieben. In  dem im Botanischen Garten 
aufbew ahrten  ,,Se!ectus sem inum " aus dem Jah re  1824 (dieser Sam enkatalog 
en th ä lt bereits auch A uktorennam en), en tdeckte ich 7, bis heute unbekannte, 
von H a b e r l e  stam m ende Namen, von denen die ersten 3 sich wahrschein­
lich au f  einheimische spontane P flanzen beziehen. Die m it ,,(m h)" bezeichne- 
ten  Nam en sind die folgenden (Tab. V III.):
TaM?c M///.
Neue I 'th m zen  von M aberie
yi<"A?7h'<3
yH2.s'//M L. var. (uwceiJoin





Diese ,.nom ina nuda" lassen sich — mangels einer Beschrcibmig und von 
H erbarexe2nplaren — natürlich kaum  m it Sicherheit identifizieren. Man kann 
nur verm uten, daß dc/n'M?a vielleicht d .  pa77K07M'ca S c h e e l e ,
%7*zy7;a eventuell eine C. 77?o7?oy,7/7?n (oder gerade eine H ybride der C. 77?o7?oyy?;f¿ 
und  o.T7/72<"a77̂ /;a) gewesen sein dürfte . C¿íc¿7 777?'&' und sind wahrschein­
lich eine Gartenm elonen- bzw. Kürbisform, die da7do(i72a dü rfte  eine V arietät 
der <S'. cM77Mccypa7?'.s'.s22.s' L. gewesen sein (var. 2'77ca72/2. oder var. %o77M?7doga). 
Endlich kann es als fast sicher angenommen werden, daß die neue V arietät 
vlh'.s??M von H a b e r l e  mit d .  (awceo(a7M777 W i t h . ,  und die erw ähnte 
.l7?7A<?7772.s M?:cio7*2n m it hellgelben Strahlenblüte:! m it der in unscrer Heim at 
nicht seltenen Form f. pcdh'da D C. identisch sei.
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Zusammenfassung
Der Begründer und  erster D irektor des Botanischen G artens der Ungari- 
sehen U niversitä t war J o s e f  J a k o b  W i n t e r l ,  von österreichischer 
A bstam m ung. E r iebte beinahe 40 Jah re  iang — von 1770 bis zu seinem Tode 
— in Ungarn, und  entdeckte zahireiche neue endemische P fianzenarten  seiner 
zweiten H eim at. Im  Jah re  1788 pubiizierte er den ,,Index" des Botanischen 
G artens zu Pest, in  dem er 26 von den neuen 40 A rten auch m it schönen 
K upferstichtafeln illustrierte. Seine neuen Pfianzen hat er aus wisscnschaftiicher 
Vorsicht nur m it der Bezeichnung ,,novum " versehen, deswegen wurden die 
von ihm  entdeckten Pfianzen von anderen, (so von E h r  h a r t  im Jah re  
1791, hauptsächlich aber von K i t a i b e l  in den Jah ren  1793—1813) b e ­
schrieben.
Die bisherigen Forschungen über die Geschichte der ungarischen Botanik 
haben nur die m it ,.novum " bezeichneten A rten identifiziert. Außer diesen 
stellte  es sich jedoch — durch die eingehende U ntersuchung der lateinischen 
Beschreibungen des ,.Index" — heraus, daß von W i n t e r l  noch weitere 
13 — 20 ungarische Endem ismen bekannt waren, die später dann  ebenfalls von 
K i t a i b e l  beschrieben wurden. So hat also die ungefähr 60 neuen, charak ­
teristischen P flanzenarten  des Alföld (Große U ngarische Tiefebene) und des 
Ungarischen M ittelgebirges in den Jahren  zwischen 1770 und 1780 W i n t e r l  
en tdeckt (Tab. V.).
In  den ausführlich bearbeiteten  Reisetagebüchern und  im  wertvollen H er­
bar von P ä l  K i t a i b e l  kom men (auf G rund der A rbeiten von K  a n i t  z, 
G o m b o c z und  hauptsächlich von J  ä v o r  k a) ungefähr 1200 neue P f la n ­
zennam en vor. N un sind aus dem K atalog des Botanischen G artens zu P est — 
den K i t a i b e l  im Jah re  1809 publiziert h a t — weitere 18, bis heute unbe­
kann te  Pflanzennam en vorgekommen, von denen wir einige — tro tz  des 
Fehlens von herbarischen Exem plaren und einer Beschreibung — identifizie­
ren konnten  (Tab. VI —VII.).
*  *  *
Bis heute war uns eine einzige, von K a r l  K o n s t a n t i n  H a b e r l e  
beschriebene Pflanze der ungarischen Flora: (¡?MercMS bekannt. Es
sind in dem von H a b e r l e  im  Jah re  1824 publizierten Sam entauschkatalog 
des Botanischen G artens zu Pest 7 weitere, bisher n icht publizierte neue P fla n ­
zennam en zu finden, von denen einige auch identifiziert werden konnten (Tab. 
V I I I ) .
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